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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 26-06/25 

в отношении адвоката  

З.Д.Е.
г. Москва





26 июня 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В., адвоката З.Д.Е.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.06.2025 г. по обращению судьи Г. районного суда г. М. А.Е.С. в отношении адвоката З.Д.Е.,

У С Т А Н О В И Л А:


06.06.2025 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение в отношении адвоката З.Д.Е., в котором сообщается, что, приняв поручение на защиту С.А.В., адвокат 07.05.2025 г. представил ордер, ознакомился с материалами уголовного дела, но в судебное заседание 15.05.2025 г. не явился, об отложении судебного заседания не ходатайствовал, доказательств уважительности причин неявки суду не представил.


К обращению приложены копии следующих документов:

- ордера адвоката от 07.05.2025 г.;

- заявления адвоката об ознакомлении с делом от 07.05.2025 г.

- ходатайства адвоката Е.В.Я.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что о назначении судебного заседания на 15.05.2025 г. суд адвоката не уведомлял. Его должны была уведомить доверитель Е.В.Я., которая забыла это сделать.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- заявления доверителя Е.В.Я.;

- карточки движения дела.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что на момент его ознакомления с материалами уголовного дела назначение судебного заседания на 15.05.2025 г. не было определено.


Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Адвокат не отрицает фактические обстоятельства, изложенные в обращении заявителя. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.

В силу ст. 12 КПЭА, участвуя или присутствуя на судопроизводстве адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства. Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

В заседании Комиссии установлено, что 07.05.2025 г. адвокат представил суду ордер на защиту С.А.В. и ознакомился с материалами уголовного дела. Адвокат сообщает, что на момент его ознакомления с материалами дела дата судебного заседания не была известна и суд о судебном заседании его не извещал.

Однако, согласно Разъяснения КЭС ФПА РФ № 01/18 По вопросам приоритета участия адвоката в судебных заседаниях и приоритета профессиональной деятельности над иной деятельностью (утв. Решением Совета ФПА РФ 16.02.2018 г.), имея в производстве несколько дел от доверителей, адвокат, не дожидаясь официального уведомления суда о назначении судебного заседания, обязан следить за их движением и по возможности согласовывать (заблаговременно) с судом даты судебных заседаний, в целях исключения назначения их на одну дату.

Комиссия считает, что по рассматриваемому дисциплинарному производству, данная обязанность адвокатом не исполнена. Ознакомившись с материалами уголовного дела, адвокат не предпринял никаких действий по выяснению даты судебного заседания, пассивно ожидал извещения суда. Ссылка адвоката на несообщение ему Е.В.Я. (заключившей с ним соглашение на защиту С.А.В.) сведений о дате и времени судебного разбирательства несостоятельна. Доказательств, что на дату ознакомления адвоката с делом дата судебного заседания не была определена, адвокатом не представлено. Из представленной адвокатом карточки дела следует, что судебное заседание 28.04.2025 года было отложено на 15.05.2025 года, каких-либо препятствий для получения информации о времени судебного заседания в карточке дела ГАС «Правосудие», в канцелярии суда, или непосредственно у подзащитного у адвоката не имелось. 

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 14, п. 1 ст. 8 КПЭА.

При принятии решения Комиссия принимает во внимание, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и Кодексом (п. 1 ст. 18 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката З.Д.Е. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 1 ст.14 КПЭА, выразившегося в том, что при обстоятельствах, изложенных в обращении судьи Г. районного суда г. М. А.Е.С., адвокат после вступления в уголовное дело не предпринял мер по выяснению даты судебного заседания, допустил неявку в суд 15.05.2025 г. по неуважительной причине.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  Мещеряков М.Н.
